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STRATEGICKE RIZENi PODNIKOVE
INFORMATIKY

Abstract:

The strategic management of business informatics represents a com-
mon part of management in many bigger companies, yet it is a fully
forgotten field in the others. In any case the absence or mistakes in
business informatics strategy means negative impacts into the infor-
matics itself but moreover into the company management, its business
activities and into the limited extent of informatics effects too. The key
role has the strategic applications and technologies that are able to
basically influence the corporate competitiveness. The specification
and planning of such applications and technologies is one of substan-
tial parts of information strategy in every enterprise. The paper is fo-
cused on the definition and approaches to the strategic management
of business informatics. It analyses the relationships of business strat-
egy and information strategy and the most frequent failures in the ac-
tual practice. The specific attention is concentrated on the parameters
of strategic applications, its evaluation and use. The paper is based on
the own practical experience of the author and on the survey results
realized in the Czech practice in the last year.

Abstrakt:

Strategické fizeni podnikové informatiky pfedstavuje v mnoha vétSich
podnicich b&Znou soucast jejiho fizeni, v fadé jinych zcela opomijenou
oblast. V kazdém pfipadé absence nebo chyby ve strategickém fizeni
informatiky znamenaji pfi jejim sou€asném vyznamu a rozsahu nega-
tivni dopady nejen do informatiky samotné, ale zejména do podnikové-
ho Fizeni, jeho obchodnich aktivit a do omezené miry dosahovani po-
tfebnych informatickych efektl. Kli€ovou roli zde hraji strategické apli-
kace a technologie, které zasadnim zplisobem mohou ovlivnit konku-
renceschopnost podniku. Jejich uréeni a planovani je jednou
z podstatnych sougasti informacni strategie v kazdém podniku. Clanek
se vénuje vymezeni obsahu a pristupim ke strategickému Fizeni in-
formatiky, vazbam na podnikové strategie a chybam, které jsou
v souCasné praxi v dané oblasti nejCastéjSi. Specificka pozornost je
vénovana charakteristikam strategickych aplikaci, jejich hodnoceni a
uziti. Pfispévek vychazi z vlastnich praktickych zkuenosti autora a
z prlizkum realizovanych v poslednim roce v ¢eské praxi.

Recenzoval:
Prof. Ing. Josef Basl, CSc.



1. POTREBA STRATEGICKEHO RIZENI
INFORMATIKY

Strategicke fizeni se dnes vétdinou chape jako bé&Zna soucast celého
systému Fizeni podnikové informatiky. To dokladaji nejen zkuSenosti
Z praxe, ale i celosvétové uznavané modely Ffizeni informatiky, jako
jsou napt. ITIL a COBIT. | tato manazerska oblast méla sv(j vyvoj a je
charakteristicka i svymi aktualnimi pfistupy a problémy. Oboji jsou
predmétem Uvodni kapitoly.

1.1. Vyvoj strategického fizeni informatiky

IntenzivnéjSi pozornost strategickému Fizeni v informatice se zacala
vénovat az na konci 80. let minulého stoleti. Do té doby informacni
systémy mély charakter pfevazné uzavrenych systému jak z provozni-
ho, tak rozvojového hlediska (pouzival se pro né termin closed shop) a
jejich Fizeni mélo vesmés operativni charakter. To dokumentuje i ob-
sah modelu ITIL, ktery v té dobé vznikal, a jehoZ primarni pozornost
byla orientovana na operativu.

Na konci 80. let a zacatkem 90. let postupné doslo k nékolika velmi
podstatnym zménam, které potfebu strategického Fizeni vyrazné zesili-

ly:

= Technologickou infrastrukturu informacénich systémud méni nasazo-
vani osobnich pocitacli a techniky zalozené na mikro€ipech. Cykly
technologickych zmén v informatice se vyznamné zkracuji. Pomér
cenalvykon (price/performance) nové techniky nabyva rychle nové
kvality.

= Se zménami v technologiich a se zvySovanim jejich dostupnosti se
roz8ifuje trh se softwarem a zejména s aplikaCnim softwarem.
Vznikaji software a aplikace nejriznéjSiho charakteru, stim se
ovSem zvySuje produktova heterogenita informacnich systémul a
zvySuji se naroky na jejich integraci.

= Dochazi tak i ke znacnému rozmachu IT trhu, k roz8ifovani jeho
nabidky a souc€asné s tim stale vétsi podil zakaznik( pfechazi k za-
jistovani rozvoje i provozu své informatiky externimi dodavateli a
poskytovateli sluzeb. Velmi silné se potom zvySuje podil outsour-
cingu na celkovém objemu ¢innosti a sluzeb spojenych s informati-
kou.

= Novy charakter zejména aplikaénich software pfinasi i zmény do
jejich vyuziti. Ukolem informatiky a jejich aplikaci jiz neni zakladni
podnikovy provoz (FeSeni obchodnich pfipad(, ucetnictvi, evidence
zasob atd.), ale podpora hlavnich podnikovych procesl a jejich
rozhodovacich aktivit. Informatické aplikace se stavaji souclasti
podnikového planovani, obchodnich analyz, finanéniho planovani a
analyz apod.



= V38echny pfedchozi aspekty pfinaseji vesmés nové moznosti a
efekty, ale souCasné znamenaji i podstatné vysSi slozitost infor-
macnich systéma, zasahuji daleko vétsi spektrum uzivateld a do-
konce i obchodnich a dalSich partner podniku.

Doba pfelomu 80. a 90. let nebyla jen zlomem v technologiich a apli-
kacich informatiky, ale vyvolala i nezbytné reakce v fizeni informatiky,
prfedevs§im na strategické urovni. Jednou z prvnich praci, ktera se to-
muto tématu systematicky vénovala, byla knizni publikace z
Harvardské univerzity (viz Cash, McFarlan, McKeney, 1988). Po ni
nasledovaly i dal8i aktivity, pfedevSim v akademické sféfe, kam
muUzeme napf. zafadit prace dalSich americkych univerzit (napf.
Mcnurlin, Sprague, 1989), zaloZeni Institutu pro strategie informacnich
systém( prof. Earlem zuniverzity v Oxfordu, studie a publikace
pracovnik(l London School of Economics (viz Angel, Smithson, 1991) a
fadu dal8ich. Naprosta vétSina téchto publikaci se zabyvala pfedevsim
strategickym fizenim efektivni podpory podnikovych aktivit informati-
kou, méné technologickymi otazkami.

V Ceské republice byly vy$e uvedené zmény umocnény zasadnim
zpUsobem jesté zménami celého ekonomického systému. V dusledku
toho se zcela nové vytvarel IT trh se zcela novymi Ceskymi subjekty i
Ceskymi pobockami zahrani¢nich firem. To vyvolavalo jesté silngjsi
potiebu formulovat v podnicich Uplné& nové pfedstavy o jejich informati-
ce a tedy formulovat nové strategie informatiky. Z&sadni publikaci
v oblasti strategického Fizeni informatiky v Ceské republice je prace
Vofiska (2005), dale pak Molnara (2001) nebo U¢né (2008). V kazdém
pfipadé Ize konstatovat, Ze strategické fizeni informacnich systému se
u nas stalo jak soucasti vysokoskolskych studijnich programd, tak se
dostalo do povédomi podnikové praxe.

1.2. Soucasnost informatiky a strategické rizeni

Smyslem strategického fizeni informatiky je smérovani jejiho rozvoje
ve vazbé na strategické a podnikatelské zaméry spole€nosti, zvySova-
ni jeji vykonnosti a dosahovani takovych efektl, které budou pfispivat
k vySsi uspésnosti podniku na trhu a jeho celkové konkurenceschop-
nosti.

Strategické zaméry v informatice jsou obvykle formulovany v informac-
ni strategii, dokumentu, ktery pfedstavuje zdkladni koncepci dalsiho
rozvoje informatiky, zhruba na obdobi 2-3 let. Informacni strategie je
koncipovana tak, aby nadale slouzila jako zakladni nastroj dlouhodo-
bého Fizeni rozvoje a provozu IS/ICT a soucasné jako vstup pro dalsi
dokumenty, napf. pro zadani projektd, resp. projektové zaméry, po-
ptavkové dokumenty vybérovych fizeni apod.

Vedle formulace informacni strategie se vSak prubézné realizuje fada
dalSich strategickych aktivit podniku, napf. v oblasti outsourcingu, v
aplikacni a technologické orientaci informatiky a dalsi.



Prijimani potfeby strategického Fizeni v informatice je vSak mezi pod-
niky velmi riizné. Aktualni situaci v této oblasti se snazi dokumentovat
alespon vybrané vysledky nékterych prizkumu z posledni doby.

Prizkum Centra ekonomickych studii VSEM byl zaméfen na aktualni
problémy podnikové informatiky a zucastnilo se ho 90 pracovniku Ces-
kych podnikl, vyluéné uzivatelt informatiky. Strukturu respondent
z pohledu velikosti jejich podnikd dokumentuje Obrazek ¢. 1.

Obrazek ¢. 1: Struktura respondentd dle velikosti podnik( (v % re-
spondentl)

10 — 49 pracovnikt
W 50 — 249 pracovnikd

1 250 a vice pracovniki

Zdroj: vlastni prtizkum, CES VSEM, 2010.

Respondenti se méli vyjadrfit k vymezenym problémim v jednoznac-
ném tvaru, a to:

= 1: problém vUbec neexistuje a z daného pohledu je v podniku vse v
naprostém poradku,

= 2: problém v zasadé neexistuje, neznamena pro podnik omezeni,

= 3: nevim, nemohu se vyjadfrit,

= 4: problém existuje, ale neni tak podstatny,

= 5: problém zcela jednoznaéné existuje, predstavuje podstatné
omezeni.

Jedna ze skupin otazek v prlizkumu se zaméfila na celkové hodnoceni
urovné fizeni informatiky a na jeji strategické Fizeni. Vysledky
v procentech odpovédi dokumentuje Tabulka &. 1. Vysledky jsou
v tomto pfipadé prevazné pozitivni, nebot vétSina respondentd, a je
tfeba zdlraznit, ze se jedna o respondenty uzivatele, v dané oblasti
zavazné problémy nevidi (sloupce 1 a 2 tabulky &. 1).



Tabulka €. 1: Hodnoceni fizeni informatiky a jeji strategie (v % respon-
dentu)

Rizeni informatiky a jeji strategie 1 2 3 4 5

Informatika je fizena nesystematicky,
bez jasné definovanych pravidel, pro- |31,82 | 35,23 |13,64 | 10,23 | 9,09
cesu nebo metrik

Neexistuje jasna koncepce strategie

informatiky (informacni strategie) 2360 37,08]11,24 12247 562

Rizeni informatiky dle sluzeb a vyuziti

SLA se neuplatriuje 16,05 | 16,05 | 38,27 | 11,11 | 18,52

Chybi informace uzivatelim o plano-
vaném rozvoji nebo zménach v infor- 11,49 | 36,78 | 8,05 | 29,89 | 13,79
matice

Zdroj: vlastni prazkum, CES, 2010.

Z tabulky je patrné, Ze problém nesystematického fizeni informatiky,
bez jasnych pravidel a metrik uvadi pouze cca 19 % respondenti
(sloupce 4 a 5). Neexistujici koncepci, resp. strategii informatiky potvr-
zuje jiz cca 28 % respondentl oproti 60 %, ktefi tento problém nevidi.
To je v souCasné praxi oproti minulosti vyrazny pozitivni posun a do-
kumentuje skuteénou potfebu strategického fizeni, je vSak logické, ze
je tomu tak prfedevsim ve vétSich podnicich.

VyuZiti (a nevyuzivani) konceptu Fizeni informatiky dle sluzeb a s tim
souvisejicich smluv o poskytovani sluzeb mezi informatickymi a uziva-
telskymi Utvary (Service Level Agreement — SLA) je zhruba stejné, tj.
32 % respondentd problém nevidi, zatimco témér 30 % ano. Nejsilngji
vnimanym problémem souvisejicim se strategickym Fizenim je infor-
movanost a komunikace strategickych zaméru v celé uzivatelské sfére.
44 % respondentd tento problém potvrzuje a odpovida to i béznym
zkuSenostem z praxe. Je to jedna z vyznamnych chyb, kterych se sou-
C¢asny management podnikové informatiky dopousti, nékdy zamérné,
nékdy neuvédomeénim si dllezitosti této aktivity.

Dalsi velky prazkum zaméfeny rovnéz na otazky strategického fizeni
byl uskute¢nén na VSE Praha na konci roku 2010 mezi 600 respon-
denty, tj. nejrizn&jsimi podniky v Ceské republice (detailngji viz
Bruckner, 2010; Pour, Vofisek, 2011). Struktura respondentt podle
velikosti podnik(l byla dana poctem zaméstnancl s rozdélenim na
podniky malé (10-49 zaméstnancl) — 17 % respondent, stfedni (50—
249) — 63 % respondentd a velké (250 a vice zaméstnancl) — 20 %.
V prizkumu tedy (na rozdil od prizkumu CES VSEM) vyrazné pieva-
zovaly stfedni podniky s poctem 50-249 zaméstnancl. Rovnomeérné
se ho Ucastnili respondenti na pozicich podnikovych manazeru (cca 50
%) a informacnich manazeru a informatickych specialistl (rovnéz cca
50 %).

KliC¢ovou otazkou v souvislosti se strategickym fizenim byla v tomto
prizkumu &etnost projednavani informacni strategie ve vedeni podni-



ku, v€etné moznosti, ze informacni strategie zpracovana vibec neni.
Vysledky, jak ukazuje Obrazek ¢&. 2, jsou v relaci k vysledkim pri-
zkumu CES VSEM a empirickym zku$enostem z praxe a jsou vice nez
pozitivni.

Obrazek ¢&. 2: Projednavani informacni strategie ve vedeni podniku (v
% odpovédi)

B IT strategie neni
Zpracovana

B Nikdy

Obcas - zdlezi na stavu
IT projektl

M Pravidelné dle planu,
alespon 1x v roce

B Témér na kazdém
zasedani

Zdroj: priizkum, VSE, katedra IT, 2010.

Pouze 11 % podniki zadnou informacni strategii zpracovanou nema a
5 % ji neprojednava nikdy. Na druhé strané ji vedeni organizace pro-
jednava v témeér 35 % pravidelng, minimalné jednou ro¢né, a v 11 %
se projednava dokonce témeéf na kazdém zasedani. 37 % podnik
vaze jeji projednavani ke stavu IT projektl a da se pfedpokladat, zZe je
to vétSinou i v souvislosti s planovanim novych nebo hodnocenim sou-
Casnych IT projekt(.

Je tfeba pfiznat, Ze otazky nezahrnovaly skuteCny rozsah a kvalitu
strategie, ale na druhé strané je patrné, Ze i pfi mozném Castecném
,nadhodnoceni® vlastnich odpovédi respondentl vysledky dokumentu-
ji, ze strategickému Fizeni informatiky vénuje Ceska praxe jiz odpovida-
jici pozornost a informatika se tak chape jako zdroj, ktery je tfeba sys-
tematicky a také strategicky Ffidit.

Na zavér této ¢asti Ize shrnout, Ze:

= se zvySujicimi se potfebami podnik(l na podporu jejich obchodnich
a dalSich aktivit informatikou a soucasné s rychle se rozSifujici na-
bidkou na IT trhu se zvy3uje i potfeba strategického fizeni podniko-
vé informatiky,

= zakladnim smyslem strategického Ffizeni je systematicky rozvijet
informatiku v souladu s hlavnimi trendy rozvoje v IT,



= hlavnim cilem strategického Fizeni je stabilni, dlouhodobé dosaho-
vani pozadovanych efektl z informatiky pro podnik a posilovani je-
ho konkurenceschopnosti,

= soucasna Ceska praxe, na zakladé vysledk( z realizovanych pri-
zkuma, vénuje strategickému Fizeni informatiky jiz vyraznou pozor-
nost, obdobné i akademicka sféra.



2. OBSAH A PRINCIPY STRATEGIC-
KEHO RIiZENi INFORMATIKY

Pfedchozi kapitola upozornila na to, Ze existuji dva zakladni pfistupy
ke strategickému Fizeni informatiky, které se vzajemné kombinuji a
doplfuji, a to zpracovani komplexni informacni strategie a feSeni dil-
Cich strategickych uloh a rozhodovacich aktivit. Tato ¢ast pfispévku
ma vymezit pfedevSim obsah informacni strategie a jejich jednotlivych
Casti, nebot uvedené dil¢i ulohy se po obsahové strance nelisi, rozdil
je pouze v jejich rozsahu a ¢asu realizace. Soucasné se zaméfime i na
faktory, které ovliviiuji kvalitu informacni strategie a celého strategic-
kého fizeni informatiky.

2.1. Obsah informacéni strategie

Obsahova struktura strategického fizeni informatiky a rovnéz doku-
mentace informaénich strategii nema standardni podobu, ani nejsou
pro né néjaké standardy definovany. Je vSak soucasti modelu Fizeni
podnikové informatiky, jako jsou jiz zminéné ITIL a COBIT, které se
v této oblasti povazuji za de facto standardy.

ITIL (IT Infrastructure Library) pfedstavuje sadu provazanych publikaci,
které popisuji nejlepsi praxi Fizeni ICT sluzeb. V praxi je Casté nejen
vyuzivani celého ITIL, ale i pouze jeho jednotlivych &asti ITIL. V roce
2007 byla vydana posledni verze ITIL oznaCovana jako ITIL v3 (ITIL
verze 3). Jejim zakladem je pét knih, které jsou usporadané podle
zivotniho cyklu sluzeb IS/ICT, a zahrnuji:

= Service Strategy, resp. strategické fizeni sluzeb definuje principy
pro zavedeni fizeni informatickych sluzeb jako strategického aktiva
podniku. Publikace zahrnuje témata, jako napf. tvorbu katalogu in-
formatickych sluzeb, strategicky pohled na Zivotni cyklus sluzby, fi-
nancni fizeni sluzeb, a to ve vazbé na podnikani zakaznika.

= Service Design specifikuje navrh novych a rozvoj stavajicich infor-
matickych sluzeb, popisuje metody, které Ize pouzit pro transfor-
maci strategickych cild podniku do portfolia sluzeb, a navrh systé-
mu a nastroju fizeni sluzeb.

= Service Transition obsahuje doporuceni pro zavedeni novych a
zménénych informatickych sluzeb do provozu s dirazem na snizeni
rizika chyb nebo preruseni jejich poskytovani.

= Service Operation feSi problematiku provozu a ¢innosti technolo-
gického charakteru pfi poskytovani sluzeb.

= Continual Service Improvement se zabyva nastroji pro zajistovani
souladu obsahu informatickych sluzeb s potfebami podnikani dané
organizace.
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Na druhé strané metodika CobiT Framework 4.1 (Control Objectives
for Information and Related Technology) se sklada z modelu procesu,
ke kterym jsou pfipojeny metriky jejich efektivnosti. CobiT je ur€en
zejména pro auditory a management firmy. Podstatu metodiky CobiT
charakterizuji zakladni komponenty, které maji mezi sebou jednoznac-
né definované vztahy a které podporuiji fizeni, kontrolu, podporu auditu
IS/ICT.

Struktura a rozsah informacnich strategii musi respektovat nékolik
podstatnych parametr( podniku, zejména velikost podniku, odvétvovou
orientaci, naroénost segmentu trhu, kde podnik plsobi, dosud prefero-
vané zpUsoby zajiSténi informatiky v rozsahu outsourcingu, vyuZziti
konceptu sluzeb atd. V nasem pfipadé vyuZijeme zobecnény obsah
informacni strategie, ktery souhrnné dokumentuje Obrazek €. 3.

Obrazek dokumentuje nékolik zakladnich principl, které FesSeni infor-
machnich strategii v praxi obvykle respektu;i:

= informacni strategie je strategicky dokument specifikujici rozvoj a
zpusob Fizeni a zajisténi informatiky s vyhledem vétSinou na 2-3
roky, s prfedpokladanou ro¢ni aktualizaci,

= vstupem do feSeni informacni strategie je zadani a specifikace
jejich cilll podnikovym managementem a zejména podnikova (busi-
ness) strategie, a to v pfipade, ze existuje, jinak musi byt vyuzity ji-
né dil¢i dokumenty a metody strategického fizeni (viz dale),

= vystupem je informacni strategie majici charakter komplexniho
dokumentu a pfipadné dalSi specifické dokumenty vazici se ke
specifickym strategickym otazkam, jako jsou napf. strategie out-
sourcingu, strategie rozvoje a poskytovani informatickych sluzeb,
strategie rozvoje fizeni informatiky atd.,

= obsah informacni strategie se ¢leni do 3 zakladnich ¢&asti, v jejichz
ramci se pak fesi jednotlivé ulohy, kde prvni ¢asti je analyza stavu
informacniho systému a prostfedi, v némz funguje, druha predsta-
vuje navrh zmén nebo nového informacniho systému a treti definu-
je realizaci novych navrhd,

= obsah uvedenych tfi ¢asti a jejich dilci ulohy jsou jiz variabilni a
zohledniuji vySe zminéné konkrétni podnikové podminky a zejména
aktualni potfeby feSeni v fizeni rozvoje a provozu celé podnikové
informatiky.

Detailnim vymezenim jednotlivych uloh v rdmci uvedenych 3 zaklad-
nich &asti se tento pfispévek jiz nezabyva a odkazuje na dalsi zdroje,
(viz Vofrisek a kol., 2008; nebo Vorisek, 2005).
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Obrazek €. 3: Obsah strategie podnikové informatiky

Gil
informacni
strategie

Podnikova
strategie

Navrh
Analyza k::tr:e;ace Realizace
. b [ cile,
A,"a')ﬂf' i pozadavky, :
zémériia ! efekty i
pozadavkd i i
: ; Projekty
] Specifikace © | 1sfict
— Analyza | obsahu :
externiho i (sluzby, procesy)
prostiedi i i
i i Harmonogram
EEEEEESERE | i | realizace
1 . 1 i Architektury, i
; Analyza i i aplikace i
! nabidky b | P :
[ P i | Ekonomika
i i | 1syict
Analyza : Koncepce :
stavu IS/ICT : fizeni IS/ICT j

Strategie
outsour., ..

\/_

Informacni
strategie

\_/_

Strategie
sluzeb, ..

\_/_

Zdroj: vlastni konstrukce
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2.2. Faktory ovliviujici kvalitu a uspésnost stra-
tegického fizeni informatiky

Strategické Fizeni informatiky, resp. kvalitu informacnich strategii ovliv-

fuje fada faktord, z nichz alespori nékteré bude ucelné na tomto misté

analyzovat. Vyjdéme pfitom pFfedevSim z praktickych zkuSenosti
z Ceskych podniku i nékterych prizkuma.

Zodpovédnosti a kompetence

Kli¢ovou otazkou v souvislosti se strategickym Fizenim informatiky je,
kdo za néj zodpovida a kdo se na ném podili. Je zfejmé, ze rozhoduiji-
ci zodpovédnost za néj nese feditel informatiky v Uzké vazbé k celému
podnikovému vedeni. Pokud bychom zuzili otazku na zodpovédnost za
formulaci informaclni strategie, pak plati totéz, ale s tim, Ze je ucelné,
aby i na jejim zpracovani se podileli vedouci (Feditelé) ostatnich Useki
podniku.

Chybou je, pokud se jeji zpracovani ponecha Cisté na pracovnicich
informatiky, pfipadné externich konzultantech. NejvySsSi vedeni podni-
ku a klicovi specialisté musi formulovat své pfedstavy a pozadavky na
informatiku, musi definovat, co ma pro podnik strategicky vyznam, jaké
investice jsou pfipraveni do informatiky viozit a jaké efekty oCekavaiji.
Jednim z ¢asto zdurazriovanych problému je nedostateéné provazani
informatiky na funkce podniku, tzv. business — IT alignment. Informacni
strategie zpracovana s rozhodujici U¢asti uzivatell je vychozim pred-
pokladem pro feseni tohoto problému.

Vazba na podnikovou strateqii

Zakladnim vstupem pro feSeni informacni strategie je podnikova stra-
tegie uréujici cile podniku, zakladni sméry daldiho rozvoje podniku,
jeho pusobeni na riznych segmentech trhu, rozvoj vyrobnich progra-
mu atd. Informacni strategie by méla formulovat cile informatiky, tedy
jak efektivné pfispivat k dosazeni cild a zamérd podniku informacnimi
a komunikacnimi technologiemi.

Prvnim krokem FfeSeni informacéni strategie je analyza cil a ukol ob-
sazenych v podnikové strategii a na jejim zakladé definovani hlavnich
cild v rozvoji informatiky. V praxi jsou vSak situace, kdy podnikova
strategie neexistuje nebo neni jasné formulovana a dokumentovana.
V tom pfipadé je ucelné vyuzit nékteré z analytickych metod aplikova-
nych na strategické drovni fizeni:

= Metoda BSC (Balanced Scorecard) vychazi z myslenky, Ze fizeni
podniku by nemeélo byt omezeno pouze na finanéni ukazatele, ale
méla by byt zohlednéna také efektivnost vnitfnich procesu, zakaz-
nickd spokojenost a schopnost inovaci. To jsou také C&tyfi doporu-
C¢ené perspektivy, ze kterych by se Balanced Scorecard mél skla-
dat. Kazda z nich obsahuje tfi sou¢asti: misi (napf. stat se nejvice
preferovanym dodavatelem zakaznika), cile (napf. poskytovat za-
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kaznikovi stéle nové produkty) a ukazatele (napf. procento obratu
generované novymi produkty). Strategicky Balanced Scorecard se
muUZe dale rozpadat na Balanced Scorecard pro jednotliva oddéleni
podniku — tedy i pro oddéleni ICT. IT Balanced Scorecard byl proto
také vytvoren a dale upravovan s pfihlédnutim ke specifikim formu-
lace strategickych cill ICT.

= Cost-benefit analyza (CBA) predstavuje metodu, ktera slouzi
k planovani a hodnoceni projektd, pro porovnavani pfinost a na-
kladd v SirSim slova smyslu. Nejedna se tedy pouze o vylu¢né fi-
nanéni pfinosy a naklady, ale veskeré pozitivni a negativni dopady
projektu na dot&ené subjekty projektem, tzv. beneficienty. Je v3ak
vzdy zfejma snaha takto Siroce pojaté dopady projektu transformo-
vat na finan¢ni vyjadfeni, avSak pouze tam, kde takova transforma-
ce ma redlny smysl.

» Metoda RPZ (Realny potencial zlepSeni), jejimz principem je urco-
vani tzv. absolutniho potencialu zlepSeni (APZ) a realného potenci-
alu zlepSeni (RPZ). APZ je nejlepSi znamy zpusob, absolutni své-
tova SpiCka znalosti jak na urovni nejlepSich zkuSenosti realizovat
vSechny klicové aktivity daného podnikového procesu bez omeze-
ni. APZ Ize v8ak dosahnout pouze velmi kratkodobé. Dlvodem je
existence tzv. firemnich limitl, do nichZ patfi napf. trzni pozice,
uroven fizeni vztahU se zakazniky a dal$i. Realny potencial zlepSe-
ni je pak redukovany APZ vzhledem k existenci definovanych limitd
(viz Ucen, 2008).

= Metoda SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats), ktera
je v nasi praxi jiZ zndma a relativné ¢etné vyuzZivana a dalSi znamé
manazerské metody.

Cile a uziti informacni strategie

Informacni strategie je dokument, na kterém se ma podilet vétSina
vedoucich pracovnik(l podniku a vénovat mu sv(j ¢as. Proto je nezbyt-
né jiz na zacatku feSeni jasné definovat jeho cile a zejména zplsob
vyuziti v dal$i praxi. Zasadni chybou je pfistoupit k nému zplsobem
~-dokument pro dokument®, ktery nakonec neni vyuzivan vibec nebo
minimalné a ktery ani neni prezentovan a projednan s ostatnimi zainte-
resovanymi pracovniky podniku, jak ukazaly i vysledky prizkumu CES
VSEM (viz kapitola 1.2.) Detailng&ji se této problematice vénuje Dohnal,
Priklenk (2011).

Oblasti vyuziti Ize vidét napf. ve sjednocovani pohledd managementu
firmy na kliCové nebo strategické aplikace, na rozsah a zpusob koope-
race s externimi dodavateli apod. Informacni strategie a zejména v ni
definované aplika¢ni a technologické architektury by mély byt prede-
v8§im jednim z dllezitych podkladl pro zadavani a schvalovani novych
projektd. Specifikace budouciho vyuziti informacni strategie by tak
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méla pfedstavovat nezbytny argument pro to, pro¢ maji kli€ovi pracov-
nici podniku do ni investovat sv(j ¢as.

Orientace na fizeni vykonnosti IT

Rizeni vykonnosti podnikové informatiky (IT Performance Management
— IT PM) je zalozeno na stejnych principech a komponentach feSeni
jako Fizeni vykonnosti podniku (Corporate Performance Management —
CPM). Uplatnéni IT PM je proto jiz na strategické urovni Fizeni velmi
ucelné. Tento koncept je zaloZzen na vzajemném propojeni Ctyf zaklad-
nich souc€asti podnikového fizeni a tedy i fizeni informatiky (blize viz
Novotny, Pour, Basl, MarySka, 2010). Témito komponentami jsou:

= komplex manazerskych metod uplatnitelnych v fizeni informatiky,
kam Ize zahrnout jiz zminénou metodu Balanced Scorecard (BSC)
a jeji modifikaci pro informatiku, IT BSC, metodu Value Based Ma-
nagement (VBM) pro ekonomické fizeni informatiky, rovnéz jiz uve-
denou metodu RPZ a dalSi znamé metody,

= procesy fizeni informatiky, tj. planovaci, analytické a monitorovaci
vytvarejici ve svém komplexu proceduralni logiku informatického fi-
zeni a navazujici na uvedené manazerské metody,

= metriky pro fizeni informatiky postavené na principech aplikaci
business intelligence a pfedstavované kliCcovymi ukazateli, resp. in-
dikatory vykonnosti (Key Performance Indicators — KPI) ve vztahu
k odpovidajicim dimenzim (zékaznické, komoditni atd.) — jejich
podstatnou charakteristikou je jejich pfifazeni k podnikovym proce-
sUm a vazba na specifikované manazerské metody,

= planovaci a analytické aplikace postavené na technologiich a pfi-
stupech business intelligence.

Pokud informacni strategie respektuje koncept Fizeni vykonnosti infor-
matiky, pak se vyrazné zvysuje, jak ukazuje praxe, systemati¢nost
rozvoje i efektivnost jejiho provozu.

Vyhodnoceni stavajicich aplikaci

Jak ukazal Obrazek €. 3, informacni strategie by méla mit svou analy-
tickou ¢ast zaméfenou na analyzu podnikovych zaméri a pozadavkd,
analyzu externiho prostfedi, tj. na rozvoj informatiky obchodnich part-
ner( i konkurence, analyzu nabidky na IT trhu a pfedevSim vyvojovych
trendl na trhu a na analyzu vlastni podnikové informatiky. V pfipadé
analyzy interniho informacniho systému je jeji hlavni soucasti analyza
stavajicich aplikaci (ERP, CRM atd.). V tomto pfipadé se v kooperaci
klicovych uzivatell a vedeni informatiky hodnoti pfedevsim funkcionali-
ta aplikaci, jejich dostupnost, priibézny rozvoj vzhledem k legislativé i
potfebam podniku atd. K jednotlivym aplikacim by mély byt pak formu-
lovany jednoznaéné zavéry, tj. zda aplikace ma byt zachovana bez
podstatnych Uprav, nahrazena novou aplikaci (pfipadné od jiného do-
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davatele), maji byt v ni provedeny vyznamné upravy nebo dana apli-
kace jiZ neni tfeba a ma byt opusténa.

V souvislosti s orientaci v aktualni praxi uvedme, jak hodnotili drover
podnikovych aplikaci respondenti v prizkumu CES VSEM (zplsob
hodnoceni viz kapitola 1.2) v prabéhu roku 2010. Prizkum zahrnoval
hodnoceni zakladni funkcionality aplikaci, provozni kvalitu a poskyto-
vani specifickych funkci a informaci.

Vysledky hodnoceni respondentll zakladni funkcionality vyuzivanych
aplikaci dokumentuje Tabulka &. 2.

Tabulka €. 2: Hodnoceni funkcionality aplikaci (v % odpovédi)

Funkcionalita aplikaci: 1 2 3 4 5
Poskytovana funkcionalita vyuzivanych
aplikaci je nedostate¢nd, resp. nepo- | 17,44 |43,02 9,30 |19,77|10,47
kryva specifikované poZzadavky
Vyuzivané aplikace jsou zatiZzeny
znaénym mnozstvim funkénich chyb, | 12,79 52,33 | 10,47 | 18,60 | 5,81
pfipadné vypadku

Problémem je sdileni nebo pfedavani
informaci mezi jednotlivymi aplikacemi,
resp. ruznymi Ulohami Fizeni, resp.
rdznymi Gtvary

Promitani pozadovanych zmén do
funkcionality aplikaci je zdlouhavé a|4,71 |28,24 20,00 |36,47 |10,59
nekvalitni

Aplikace opozdéné reaguji na legisla-
tivni zmény

Zdroj: vlastni prtizkum, CES VSEM, 2010.

7,95 |[35,23|1591|29,55|11,36

26,19 (25,00 29,76 | 15,48 | 3,57

Z vysledki je zfejmé, ze v pfipadé poskytované funkcionality a chybo-
vosti (otazka 1 a 2) prevlada spiSe spokojenost. Problém sdileni nebo
predavani informaci mezi jednotlivymi aplikacemi (otazka 3) vSak vidi
jiz vice respondentd, dohromady cca 41 %. Jako hlavni problém se
v daném kontextu jevi ,promitani pozadovanych zmén do funkcionality
aplikaci® (otazka 4), ktery potvrzuje cca 47 % respondentl oproti 33 %,
ktefi tento problém neidentifikovali.

Podstatnou charakteristickou aplikaci v podnikové informatice je i jejich
provozni uroven. Vysledky prizkumu CES VSEM z tohoto pohledu
dokumentuje Tabulka &. 3.

Tabulka €. 3: Hodnoceni provozni urovné aplikaci (v % odpovédi)

Provoz aplikaci: 1 2 3 4 5
U vyuzivanych aplikaci je problémem
nepfiméfené dlouha doba odezvy u|15,73 [44,94|8,99 |24,72|5,62
standardnich nebo nec€astéjSich uloh

Komunikace s provozovanymi aplika-
cemi je velmi slozita a pro uzivatele | 12,36 |46,07|11,24 | 21,35 8,99
neprahledna
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Provoz aplikaci: 1 2 3 4 5

Uzivatelska dokumentace k provozo-
vanym aplikacim (tisténa nebo on- | 7,95 34,09 | 15,91 | 25,00 | 17,05
line) je nekvalitni nebo nelplna

Problém je v zajisténi bezpecénosti

, oo - 39,53 [31,40(20,93|2,33 |5,81
provozovanych aplikaci a databazi

Zdroj: vlastni préizkum, CES VSEM, 2010.

| vtomto pFipadé prevazuje spiSe spokojenost uzivatelll. Hned u prvni
otazky nevidi problém v nepfiméfené dobé odezvy 62 % respondentd,
zatimco pouze cca 30 % ano. Je to samoziejmé dano podstatnym
zvySenim vykonu techniky, jeji niz§i cenou, ale i lep§im dimenzovanim
predevsim servert vzhledem k naro¢nosti aplikaci. Obdobné je tomu
s uzivatelskou urovni komunikace s aplikacemi. Zhruba rovhomérné
vidi respondenti problém v kvalit¢ dokumentace, a to cca 42 % re-
spondentl problém potvrzuji a 42 %, ktefi dokumentaci jako problém
nevidi. Velmi diskutabilni je vysledek u posledni otazky bezpec&nosti
aplikaci: pouze cca 8 % respondentu vidi problém jako podstatny, coz
podle zkuSenosti neodpovida realité, ale to je dano zfejmé tim, ze
respondenty jsou vyluéné uzZivatelé a o této oblasti nemaji dostate¢né
informace.

Vysledky hodnoceni specifickych funkci a informaci ukazuje Tabulka €.
4.

Tabulka €. 4: Hodnoceni specifickych funkci poskytovanych aplikaci a
jejich informacni kvalita (v % odpovédi)

Specifické funkce a informace: 1 2 3 4 5
Nejsou pokryty specifické pozadavky
uzivateld vzhledem k danému cha-|17,65 (44,71 |14,12|20,00 3,53
rakteru podnikani firmy

Nejsou k dispozici potfebné kvalitni
informace analytického nebo plano-| 11,63 |36,05 |25,58|19,77 6,98
vaciho charakteru pro rozhodovani
Nejsou k dispozici kvalitni informace
0 obchodnich partnerech, zejména o | 24,10 |40,96 |12,05|16,87 | 6,02
zakaznicich

Obchodnim partnerdm nejsou po-
skytovany kvalitni informacni sluzby
Dokumenty podniku nejsou uchova-
vany efektivné, vesmés decentrali-
zované, s obtiznymi moznostmi
pfistupu a vyhledavani

Zdroj: vlastni priizkum, CES VSEM, 2010.

21,69 |3855 |27,71|9,64 |2,41

2791 |37,21 |11,63|17,44|5,81

Specifickymi funkcemi a informacemi se zde rozumi zejména funkce
prfedevs§im analytického a planovaciho charakteru a informace posky-
tované o okoli firmy, tj. o obchodnich partnerech, konkurenci a celém
podnikatelském prostifedi v daném segmentu trhu. U vSech péti uve-
denych otazek (Tabulka &. 4) pfevazuji jednoznacné kladna hodnoceni
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nad negativnimi, coZz dokumentuje celkovou zvySujici se kvalitu podni-
kové informatiky v praxi.

Vyuziti outsourcingu a vztahy k dodavateliim

Jednou ze zakladnich strategickych otazek je v sou¢asné dobé rozsah
vyuziti outsourcingu, jeho orientace na rozvoj informatiky, provoz nebo
oboji, vybér dodavatele nebo dodavatelt poskytujicich outsourcing,
formy zvoleného outsourcingu, napf. vyuziti modelll SaaS (Software-
as-a-Service) a dalSi. Pohled na urover outsourcingu ve firmach re-
spondent( v prizkumu CES VSEM shrnuje Tabulka ¢&. 5.

Tabulka €. 5: Hodnoceni outsourcingu (v % odpovédi)

Outsourcing: 1 2 3 4 5

Outsourcing rozvoje (feSenych pro-
jektd) se nevyuziva v dostatecné | 7,14 27,38 (38,10 |17,86|9,52
mife nebo neefektivné

Outsourcing provozu se nevyuziva v

dostateéné mife nebo neefektivné 7,06 28,24 37,65 |18,8218,.24

Modely typu SaaS nebo ASP se|g o | 1550|5125 (500 |22,50
nevyuzivaji

Zdroj: vlastni prtizkum, CES VSEM, 2010.

Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina respondentl byli uzivatelé, je
logické, ze velka €ast odpovédi méla hodnotu 3 (nevim), na druhé
strané pohled uzivatele (a tedy zakaznika) je pro posuzovani a vyuzi-
vani sluzeb outsourcingu velmi dalezity. Prvni dvé otazky se tykaly
vyuziti outsourcingu, v prvnim pfipadé rozvoje, v druhém provozu in-
formatiky. Na ob& otazky méli respondenti témérf stejny nazor, tj. na
outsourcing prevladal mirné kladny pohled (sloupce 1 a 2). V outsour-
cingu rozvoje informatiky nevidi celkové zasadni problém cca 34,5 %
respondentl oproti 27, 5 % odpovédi, kde problém jednoznacné nebo
Castecné existuje. U outsourcingu provozu je tomu s menSimi odchyl-
kami podobné.

Na druhé strané vyuziti sluzeb SaaS, pfipadné ASP (Application Ser-
vice Provider) je podstatné jiné. Vice nez polovina respondentl se
k této otazce vibec nevyjadfila a 27,5 % respondent v dané oblasti
problém vidi oproti 21 % respondent s opacnym nazorem. | tak se da
konstatovat, ze vysledky i v této otazce jsou relativné pfiznivé. Je to
ale také dano tim, Ze otazka smérovala i na sluzbu ASP, ktera je pfece
jen jiz v praxi ponékud zndméjsi. DalSim podstatnym faktorem, ktery
mél pravé na tuto otazku dopad, je pfevazujici podil velkych firem
v prizkumu, kde se uvedené sluzby prosazuji obvykle rychleji.

S outsourcingem Uzce souvisi i kvalita Fizeni vztahG s dodavateli in-
formaénich a komunikaénich technologii a jejich aplikaci a sluzeb.
Vysledky hodnoceni respondentdi CES VSEM v této oblasti doklada
Tabulka €. 6.
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Tabulka €. 6: Hodnoceni urovné fizeni vztahG k dodavatelim (v %
odpovédi)

Vztahy k dodavatelim: 1 2 3 4 5
Kvalita poskytovanych sluzeb nasimi
dodavateli v informatice je vesmeés |10,59 |36,47|36,47|14,12 (2,35
velmi nizka

Problém ve vztahu k dodavatelim
jsou nekvalitné nastavené smlouvy

S dodavateli projektd je vesmés
Spatna komunikace z pohledu zna-
losti podnikovych procesu a podsta-
ty naSeho podnikani

Zdroj: vlastni préizkum, CES VSEM, 2010.

13,25 | 24,10 (50,60 7,23 4,82

8,43 32,53|42,17 13,25 |3,61

| vtomto pfipadé previladaji kladna hodnoceni, ale i zde musime brat
v uvahu pomérné velky podil respondentl, ktefi otazky nedokazali
zodpovédét, zejména u kvality uzavienych smluv s dodavateli (otazka
2). To je ale u pracovnikll z uZivatelské sféry pochopitelné. | pres toto
zkresleni vysledka vyplyva, Ze se Cesky informaticky trh postupné
stabilizuje a problémy, které byly pro tyto vztahy v minulych dvou de-
kadach zcela dominantni, jsou jiz minimalizovany. Kromé toho je rov-
néz tfeba brat v Uvahu, Ze se stabilizovaly i vztahy mezi zékazniky a
dodavateli, nebot projekty a kooperace tohoto typu trvaji vzdy fadu let
a za tu dobu se obvykle tyto kooperacni vztahy vyladi a stanou se
velmi efektivni.

Reseni architektur

Jednim ze zakladnich nastrojii pro kvalitni fizeni informatiky a jejiho
rozvoje je tzv. podnikova architektura (Enterprise Architecture) a
Vv jejim rdmci i aplikaCni architektura, datova, technologicka architektu-
ra, architektura sluzeb atd. Navrh architektur je tak i de facto nejvy-
znamngjsi souc€asti informacni strategie. Ze strategického pohledu ma
pro uspésnost informatiky kliCovy vyznam aplikaéni architektura, ktera
do Fizeni pfinasi tyto efekty:

= rozvoj a nasazeni aplikaci se Fidi v kontextu rozvoje celého podni-
ku, resp. jeho podnikové architektury,

= jsou definovany logické aplikani komponenty dané pfedevsim
pozadovanou funkcionalitou a fyzické komponenty odpovidajici jiz
technologicky realizovanym produktdm,

= je definovano usporadani vSech uvedenych komponent,

= aplikace se upravuji, rozvijeji a doplfiuji v pfedem definovaném
komplexu a s respektovanim jasné definovanych vzajemnych va-
zeb.

Definovani a vyuzivani architektur v ¢eskych podnicich neni pfili§ vy-

razné, nicméné se postupné tento aspekt fizeni i v eské praxi po-
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stupné uplatiuje, jak napf. ukazuji vysledky vySe zminéného prizku-
mu VSE (viz Pour, Vofisek, 2011) a dokumentuje je Obrazek ¢&. 4.

Obrazek ¢&. 4: Vyuziti architektur v podnikové praxi (v poctech klad-
nych odpoveédi, 300 respondent(l)

Architektura byznys procest 67
Architektura IT sluzeb 124
Architektura softwarovych aplikaci 149
Datova architektura 146

Architektura technologické.. 111

Z&dna z uvedenych 22

0 50 100 150

Zdroj: priizkum VSE, 2010.

V tomto pfipadé je tfeba zduraznit, Ze zde odpovidali pouze vedouci IT
a IT specialisté, tj. pouze 300 respondentl z celkovych 600. Pozitivnim
zjisténim je, ze pouze 22 respondentl uvedlo, ze zadnou architekturu
nefeSi ani nevyuZzivaji. Nej¢astéji vyuzivana je aplikacni architektura,
resp. architektura softwarovych aplikaci (149 odpovédi), coz s ohle-
dem na jeji vyznam je logické. Na druhé strané podnikové architekture,
resp. architektufe business proces(ll je dosud vénovana mala pozor-
nost, ale to je dano zatim pomérné malou informovanosti praxe o jejich
principech a uplatnéni.

DalSi faktory ovliviujici strateqii podnikové informatiky

Pro formulovani obsahu informacni strategie a jeji dalSi uplatfiovani
v praxi je vyznamna cela fada dalSich faktor(, které na tomto misté
nejsou podrobnéji analyzovany. V kazdém pfipadé k nim patfi analyza
aktualnich ekonomickych podminek (v€etné podminek vyvolanych
soucCasnym i oéekavanym ekonomickym vyvojem), tendence souviseji-
ci napf. spodporou udrzitelnosti podnikGl (sustainability), resp.
s principy tzv. zeleného ICT (green ICT), moznosti a problémy efektiv-
niho provozovani podnikové informatiky atd.

Obsah strategického fizeni musi nutné pokryvat vSechny kliCové otaz-
ky rozvoje a provozu podnikové informatiky, avSak stim, ze je jim
v riznych typech podnikd vénovana rizna mira pozornosti. Existuje
vSak nékolik faktord, které uroven strategického fizeni a nasledné
kvalitu celé podnikové informatiky ovliviiuji zasadnim zplsobem, a na
ty se snazila tato kapitola pfedevsim upozornit.

20



3. STRATEGICKE PROJEKTY A APLI-
KACE

Strategické fizeni podnikové informatiky je stale silngji spojovano
s feSenim takovych otazek, jako napf. do jaké miry pfinasi informatika
oCekavané efekty, jak pfispiva k posilovani konkurenceschopnosti
podniku, pfipadné jaké mu pFinasi konkurenéni vyhody. Soucasné
s témito otazkami je ale v fizeni podnikové informatiky nutné fesit ulo-
hy zaméfené na urCovani a vybér téch jejich soucasti, které pravée
takové konkurenéni vyhody nebo konkurenceschopnost pfinaseji. Je
zfejmé, Ze hlavni roli v tomto kontextu budou hrat predevsim aplikace
podnikové informatiky, ale vzdy s respektovanim a uplatnénim jejich
nejlepSich moznych technologickych feSeni.

Aplikace, které maji pro podnik takové pfinosy, které ovliviiuji jeho
pozici na trhu, pfipadné jeho samotnou existenci, povazujeme zde za
aplikace strategického vyznamu, resp. strategické aplikace. Jejich
podstatnymi atributy a vyuZitim se chceme zabyvat v dalSich &astech
pfispévku.

3.1. Podstatné atributy strategickych aplikaci

Casto zdiirazfiovanou charakteristikou sou¢asné podnikové informati-
ky je vysoka heterogenita jejich aplikaci. Bézné je zalozena na nékoli-
ka, ale u velkych podnik( i nékolika desitkach aplikaci liSicich se jejich
funkcionalitou, pouzitymi technologiemi, zplsobem implementace a
Casto i provozu. Je evidentni, ze tyto aplikace budou mit pro podnik
rizny vyznam, ktery bude ovliviiovat zpusob jejich planovani, objem
investic do jejich rozvoje, kompetence jejich uzivatell, zplsob provo-
zovani a vyuziti atd. Strategické aplikace je tedy nutné v ramci celé
informatiky nejprve spravné identifikovat, a to vzhledem k podnikovym
potfebam a stavu podnikatelského prostfedi. To dokazuji i standardni
metodiky Fizeni informatiky, kde napf. COBIT pouziva jako jeden
z kliGovych ukazateld pomér investic vynalozenych do strategickych
aplikaci k celkovému objemu investic do informatiky. Obdobné metriky
fizeni informatiky je mozné nalézt i u dalSich metodik.

To, zda se dana aplikace nebo jeji typ bude povazovat za strategickou
nebo standardni, bude samoziejmé silné zavislé na konkrétnim podni-
kovém prostfedi. K nejvyznamnéjSim faktordm, které je tfeba brat
v Uvahu, bude zfejmé patfit velikost podniku, situace na trhu, kde pod-
nik plsobi (pocet a struktura zakaznikd, jejich potfeby a naroky), pu-
sobnost podniku (v CR, v zahrani&i nebo jde o pobo&ku zahraniéni
firmy), personalni a technologické zdroje, kterymi podnik disponuje atd.
Formulovat jednoznalna pravidla odliSujici strategické aplikace od
ostatnich je tedy v obecné roviné velmi obtizné. Na druhé strané je ale
mozné definovat alespon podstatné atributy aplikaci, které k takovému
odliSeni napomahaji a které soucasné mohou byt i zakladem pfi plano-
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vani a posuzovani projektd a ur€ovani jejich priorit, jak ukaze dalSi
text.

Vazba na zakladni podnikové procesy

NejvyznamnéjSimi atributy strategickych aplikaci jsou ty, které podpo-
ruji zakladni (core) podnikové procesy, tj. v procesnim pojeti ty, které
podniku pfinaseji rozhodujici hodnoty. To znamena, ze témito atributy
je obvykle funkcionalita fizeni obchodnich a vyrobnich zakazek, funk-
cionalita fizeni vyrobnich linek (jejichz vypadky znamenaji obvykle
milionové ztraty), funkcionalita finan¢nich analyz, planovani, analyz
uvérového zatiZzeni apod. Je tedy u&elné nejprve v ramci procesniho
modelovani identifikovat pravé zakladni, core procesy a pfifadit jim i
odpovidajici priority, napf. na zakladé metody Redlného potencialu
zlepSeni (RPZ) (viz Ucen, 2008). Takto definované procesy a jejich
klicové aktivity jsou pak nezbytnym vychodiskem a jednim z hledisek
pro uréeni strategickych aplikaci a vstupem pro planovani celého port-
folia informatickych projektd.

Podpora konkurenceschopnosti a konkurenénich vyhod
podniku

Informatika jako vyznamny zdroj konkurenceschopnosti podnika se
stala uz jakymsi klisé a Casto uzivanym marketingovym sloganem.
Dopady aplikaci informatiky na konkurenceschopnost a konkurenéni
vyhody podnikll v§ak evidentné patfi k tém atributim, které znamenaji
potvrzeni jejich strategického charakteru. Pfi téchto Uvahach je vSak
nutné respektovat posuny v ¢ase, nebot nejen informatika se velmi
rychle vyviji, ale vyviji se i konkurence na trhu, jak ukazuje napi. Zak a
kol. (2010).

Na konkurenci a konkurenceschopnost jsou rizné pohledy a nazory
(viz Veber, 2000; Kadefabkova a kol., 2007; Z&k a kol., 2010).
V kontextu tohoto pfispévku se konkurenceschopnosti chape dosa-
zeni takovych kvalitativnich a cenovych charakteristik produktt a slu-
zeb podniku, vcetné informatickych, které jsou srovnatelné
s konkurenci. Je zfejmé, Ze na jedné strané dosaZzeni jejich lepSich
hodnot, nez konkurence by znamenalo konkurenéni vyhody (viz dale),
na druhé strané ale dale uvedené atributy znamenaji v praxi urlity
standard, a proto je jiz do konkurenénich vyhod nema smysl zahrno-
vat.

Z pohledu informatiky mezi atributy aplikaci podporujici konkurence-

schopnost podniku patfi:

» nabidka srovnatelnych informatickych sluzeb obchodnim partnerdm
s konkurenci, a to v rozsahu, kvalité a dostupnosti,

= kvalita komunikace s obchodnimi partnery zahrnujici komunikaci
on-line, uplatnéni dohodnutych komunika¢nich standardd, trvalou
dostupnost (24x7), pozadovanou bezpecénost komunikace apod.,
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poskytovani a vyuzivani obchodnich informaci (nabidek, katalogu
produktl a sluzeb, obchodnich dokument(l) bez ohledu na teritori-
alni hranice nebo jazyk komunikace,

prubézné poskytovani informaci o probihajicich zakazkach zakaz-
nikdim podle jejich pozadavk(, napf. stav rozpracovanosti zakazky,
dodrzeni sortimentu, misto, kde se zakazka nachazi v pribéhu
prepravy apod.,

funkcionalita aplikaci pro podporu snizovani reklamaci, vypadkd,
podvodll a snizovani finanénich i zakaznickych ztrat, které jsou
s nimi spojeny, napf. na bazi pribézného vyhodnocovani Uspés-
nosti zakazek, zavad, specifickych pozadavk( zakaznika.

Konkuren€nimi vyhodami se rovnéz zabyva cela fada publikaci. Veber
a kol.(2000) definuje konkurenéni vyhodu jako ,vyuziti takovych faktor(
ve fungovani organizace, které ji umozni vytvofit a udrzet uspéSnou
existenci®. Na tomto misté chapeme konkurenc¢ni vyhodou takové
vlastnosti produktt a sluzeb, vCetné informatickych, které podniku
pfinaseji lepsi pozici na trhu a vétsi obchodni pfilezitosti oproti konku-
renci. Sem patfi z hlediska vymezeni strategickych podnikovych apli-
kaci napf. tyto atributy:

kvalitngjsi a komplexnéjsi informace a postupy pro rozhodovani
s respektovanim rliznych pohledd na data (dimenzi), urovni granu-
larity informaci apod., napf. informace pro prdbézné vyhodnocovani
situace na trhu, pro hodnoceni disponibility vlastnich vyrobnich,
personalnich a finanénich zdrojd pfi vyhodnocovani poptavek, resp.
objednavek zakaznikd apod.,

disponovani kvalitnéjSimi informacemi o zakaznicich a jejich aktu-
alnich i perspektivnich potfebach nez ma konkurence, vytvareni
predpokladd pro rychlejsi a flexibilngjsi marketingové a promo akce
cilené na jasné definované skupiny zakaznika,

vys$si integrace poskytovanych produkti a sluzeb s vyuzitim sdile-
nych informaénich zdrojl, resp. efektivniho predavani informaci
(napf. v bankach pfi poskytovani rdznych bankovnich produktd na
jednom misté, obdobné v utilitdch poskytovanim dodavek a sluzeb
u rliznych druhd energii apod.),

nezavislost poskytovanych informatickych a dalSich sluzeb na mis-
té zakaznika (mohou byt poskytovany odkudkoli) a rdznymi typy
komunikacnich kanald,

vys$Si rychlost a flexibilita poskytovanych produktt a sluzeb vzhle-
dem k objemovym, sortimentnim a kvalitativnim zménam pozadav-
ki a schopnost jednotlivé zakazky pruzné a rychle upravovat a pre-
planovavat.

Podpora strategického rizeni
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Treti skupinu atributl strategickych aplikaci Ize vyjadfit jako jejich
funkcionalitu podporujici €innosti strategického fizeni podnikd. Tou
mohou byt specializované ulohy strategického planovani, ulohy pro
vyhodnocovani nejriznéjSich informacnich zdroju, pfedevsim nestruk-
turovanych (textovych), ulohy pro podporu vyuziti riiznych metod stra-
tegického fizeni, jako je Balanced Scorecard, Six Sigma, Value Based
Management a dalSich.

Vzhledem k uvedenym atributdm je pak ucelné vymezit jednotlivé typy
strategickych aplikaci.

3.2. Typy strategickych aplikaci

Pokud budeme hodnotit dnes bézné znamé typy aplikaci z pohledu
uvedenych atributl, pak dojdeme k zavéru, Ze ¢asto budou mit strate-
gicky charakter pouze jejich ¢asti nebo na druhé strané jejich provaza-
ni s dalSimi aplikacemi. V dal§im textu jsou uvedeny typy aplikaci
s uréenim téch jejich ¢asti, které Ize obvykle charakterizovat jako apli-
kace strategického charakteru.

Aplikace strategického rizeni

Aplikace strategického Fizeni podnik( predstavuji komplexni aplikace
podporujici vSechny hlavni funkce strategického fizeni nebo jednotlivé
nastroje vesmés orientované na urcitou metodu nebo &innost strate-
gického fizeni, jako je podpora feSeni strategickych map, metody BSC
apod. Jak jiZ nazev napovida, prakticky celé tyto aplikace nebo nastro-
je maiji strategicky charakter.

Competitive inteligence

Competitive intelligence (CI) jsou aplikace zaméfené na ziskavani
informaci pro strategicka rozhodnuti, a to vétSinou s vyuzitim prede-
vS§im externich informacnich zdrojli, pficemz tyto zdroje, resp. diléi
informace maji pfevazné nestrukturovany, textovy charakter. Aplikace
a nastroje Cl poskytuji manazerim a podnikovym specialistim potfeb-
nou funkcionalitu pro analyzy uvedenych typ( dat, pro pfipravu roz-
hodnuti, vesmés strategického charakteru. Lze je tedy také komplexné
povaZovat za strategicke aplikace.

Business inteligence

Aplikace, nastroje a technologie business inteligence (Bl) jsou jiz vét-
Sinou dobfe znamou oblasti, nebot se v nasi praxi nasazuji jiz od prvni
poloviny devadesatych let minulého stoleti. Za tu dobu se vyvinuly
v komplexni feSeni, ktera zahrnuji celou fadu komponent a ktera
v celém procesu pfipravy a zpracovani maji své misto. Lze konstato-
vat, Ze i tato FeSeni maji strategicky charakter, av8ak z pohledu vy3se
specifikovanych atributll jsou nejvyznamnéjsi aplikace planovaci a
analytické s vyuzitim nastroju data miningu, které poskytuji nejen ana-
lytickou funkcionalitu, ale zejména prediktivni uréovani vyvoje sledova-
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nych ukazatell s respektovanim sezonnich, teritorialnich a dalSich
vlivy.

Vedle zakladniho FeSeni aplikaci Bl se v sou¢asné dobé stéle silngji
uplatriuje cely koncept podnikového Fizeni zalozeny na Bl, a to fizeni
podnikové vykonnosti (Corporate Performance Management — CPM) a
jeho jednotlivé modifikace. Je postaven na provazanosti manazerskych
metod, proces(l, metrik a aplikaci (Bl) a jako celek ho Ize povazovat za
strategické feSeni informatiky.

Elektronické a mobilni podnikani, eBusiness, mBusiness

Do oblasti elektronického podnikani Ize zafadit celou Skalu rdznych
typl aplikaci, napf. eShopy, elektronicka trzisté atd. (viz Gala, Pour,
Sediva, 2009). Kazdy z t&chto typ( aplikaci |ze povaZovat za strategic-
ky, ale svoji povahou a dle specifikovanych atributl je mozné za nejvy-
znamnéjsi povazovat v tomto smyslu aplikace elektronického zasobo-
vani (eProcurement). Je to dano jednak prokazatelnymi efekty (zvySe-
nim rychlosti obchodnich transakci, snizenim chybovosti, vysokou
transparentnosti realizovanych obchodnich pfipadd atd.) a jednak
vysokym objemem takto realizovanych obchodt. V této souvislosti je
ale nutné zddraznit, ze zde hraje velkou roli momentalni stav daného
odvétvi. Napf. v odvétvi automobilového primyslu Ize tyto aplikace
pokladat nejen za strategické, ale zcela kliCové, v jinych odvétvich
(tézebni prumysl, tézké strojirenstvi, zemédélstvi) hraji zatim spiSe
okrajovou roli.

Rizeni vztahu k zakazniktim

Tyto aplikace (Customer Relationship Management — CRM) jsou svoji
orientaci na zakazniky od pocatku povazovany za ty, které znamenaji
pro podnik vyznamné pfinosy. Obdobné jako aplikace Bl nebo elektro-
nického podnikani ale zahrnuji fadu dil€ich nastroji a komponent raz-
ného vyznamu, napf. pro operativni zaznamy a poskytovani informaci
o kontaktech se zakazniky, pfes zajisténi efektivni komunikace se
zakazniky (call centra) az po analyzy informaci o zakaznicich. Pravé
posledni uvedend sou€ast CRM, oznalovana jako Customer Intelli-
gence, ma pro podnik vétSinou nejvétsi strategicky vyznam. V jejim
ramci se hodnoti zakaznici podle riznych kritérii, vytvareji se jejich
segmenty a na tomto zakladé se pak pfipravuji obchodni plany, marke-
tingové a promo akce atd. Je to oblast, kde se prolinaji pfistupy a
technologie CRM a business intelligence a zejména nastroji data mi-
ning.

Rizeni dodavatelskych fetézcii

Strategicky vyznam aplikaci APS/SCM (Advanced Planning and Sche-
duling/Supply Chain Management) spociva pfedevSim v tom, Ze po-
kryva nékolik kooperujicich subjektd na trhu a nabizi fizeni jejich spo-
leCnych aktivit z jednoho mista. Lze konstatovat, Zze v tomto pfipadé
jde o technologickou realizaci podnikovych cluster(i, které soucasna
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teorie managementu poklada za jeden z nejvyznamnéjSich faktor(
konkurenceschopnosti. V tomto pfipadé jde o aplikaci, ktera je strate-
gicka ne jen pro jeden podnik, ale pro celou skupinu podnik. Nezbyt-
nym predpokladem je tu ale spole¢né pochopeni jejiho vyznamu vSemi
zUCastnénymi subjekty, v€éetné dohody na organizacnich i technickych
aspektech feseni.

Rizeni podnikového obsahu

Aplikace Enterprise Content Management (ECM) zahrnuji rovnéz celou
fadu dil¢i aplikaci a nastroju, jako napf. aplikace groupware, spravy
webového obsahu, spravy dokumentd, fizeni pracovnich tokl, spravy
multimedialniho obsahu atd. Jiz z vy¢tu uvedenych pfikladu je zfejmé,
Ze jejich vazba na konkurenceschopnost a dalSi atributy nebude stej-
na. Samoziejmé i zde hraji rozhodujici vliv podminky a potfeby kon-
krétniho podnikového prostfedi. Ze strategického hlediska se vSak za
nejvyznamnéjsSi obvykle uvadeéji aplikace pro fizeni pracovnich toka,
workflow, které vedou spolu s nezbytnym reengineeringem podniko-
vych procesu k jejich urychlovani, snizovani chybovosti a monitorova-

nosti.
Specifické strategické aplikace

Specifickymi strategickymi aplikacemi zde rozumime ty, které jsou
vlastni danému typu nebo odvétvi podniku, napf. fizeni vyrobnich linek
ve vyrobnich podnicich, rezervacni aplikace v dopravé, cestovnim
ruchu apod. Jejich strategicky charakter pro dané podniky je pak zcela
evidentni.

Z pfehledu vyplyva, Ze portfolio aplikaci sou¢asné podnikové informa-
tiky je velmi rozsahlé a jeho fizeni pfedstavuje znacny pocet pomérné
komplikovanych manazerskych udloh. Jak uvadi Dohnal a PfFiklenk,
(2011) aplikaéni portfolio pfedstavuje pro podniky bezesporu velkou
nakladovou polozku. Jak aplikaéni portfolio postupné narusta, rostou i
naklady a podle prizkumu Gartner Udrzba aplikaci dosahuje 92% na-
kladd (Total Cost of Ownership — TCO) celého projektu. Casto se udr-
Zuji aplikace s redundantnimi podporami byznysu. To pak dale pfinasi
zbyte€ny narust nakladd na udrzbu a narlstajici naklady na integraci
aplikaci do jednotlivych vzajemné oddélenych podnikovych aplikaénich
okruh(. Podle predikci spole¢nosti Gartner bude v r. 2011 Fizeni port-
folia aplikaci ICT doprovazeno vyhodnocovanim moznosti sluzeb Sa-
aS (viz kapitola 2.2) a dalSimi uvahami.

V této situaci je tedy ucelné rozliSovat tyto aplikace a jejich soucasti
podle strategického vyznamu, nikoliv ve smyslu rozhodovani
fesit/ nefesit (aplikace se musi obvykle fesit jako celek). To znamena,
kam alokovat jaké persondlni a technické zdroje, jak pfipravovat a
motivovat uZivatele, jak planovat a hodnotit naklady a efekty téchto
aplikaci atd. Pak je u€elné specifikovat atributy strategickych aplikaci
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odpovidajicich podminkam podniku a jim pak pfifazovat adekvatni
aplikace, jejich varianty a kombinace, coZ Ize povaZovat za jeden z
podstatnych vstupl pro planovani a fizeni projektu.
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4. ZAVER
Soucasna praxe vénuje strategickému fizeni, strategickym aplikacim a
technologiim zna¢nou pozornost, coz dokumentuji i tuzemské a celo-
svétové prizkumy. Strategicke fizeni je soucasti fizeni informatiky ve
vétsiné podnik(l, jak ukazaly prizkumy CES VSEM i katedry IT VSE
Praha.

Pokud jde o investice do informatiky, tak podle prizkumu spole¢nosti
Gartner, kterého se uc€astni kazdorocné vice nez 1000 podnikovych
manazeru z celého svéta, bylo v zebficku investicnich priorit v letech
2006, 2007, 2008 a 2009 vzdy na prvnim misté business intelligence.
V roce 2010 se poradi zménilo a na prvni misto v investicich se dosta-
ly technologie a provozni modely cloud computingu a virtualizace
technickych zdrojli, business intelligence se dostala na paté misto
v Zebficku, ale stale jako nejvyssi ze vSech typl aplikaci.

V Ceské republice dle prizkumu katedry informaénich technologii VSE
Praha je nejvétsi investi¢ni pozornost zamérena na informacéni a ko-
munikacéni technologie a investice do zajisténi nebo zvySovani bez-
pecnosti informacnich systém0. Z aplikaci podnikové informatiky maji
nejvyssi prioritu celopodnikové informaéni systémy ERP (Enterprise
Resource Planning) a specifické podnikové aplikace, jako jsou napf.
pro utility zakaznické systémy, pro dopravu rezervacéni aplikace apod.

Na druhé strané aplikace, které maji vyrazné strategicky charakter,
jsou dle tohoto prizkumu z pohledu investic zatim spiSe na okraji
zajmu. Aplikace pro fizeni vztaht se zakazniky jsou na tom jesté rela-
tivné nejlépe, ale aplikace business intelligence, spravy podnikového
obsahu, ale zejména elektronického podnikani predstavuji souhrnné
jedno z nejvice problematickych zjisténi v celém uvedeném prizkumu.

Pokud bychom ale tyto vysledky porovnali s prizkumy realizovanymi
autory v minulych letech v rdznych skupinach respondentu, pak pouze
potvrzuji uvedeny trend (viz Kunstova, 2007, 2009). Navic, vysledky
v pfipadé elektronického podnikani do zna&né miry koresponduji i se
statistikami EUROSTATu (EU Report, 2009 a EUROSTAT, 2008),
které sleduji mimo jiné podily online pfijatych nebo vydanych objedna-
vek a dalSich dokumentt, sdileni informaci mezi podniky a dal$i cha-
rakteristiky. Ve vét§iné téchto statistik figuruje Ceska republika pod
evropskym prameérem a rozdily oproti vyspélym, pfedevsim skandinav-
skym zemim, jsou Casto diametralni.
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